QUEJA OCMA N° 665-2010-LA LIBERTAD

Lima, siete de setiembre de dos mil once.-

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefor Wesdley Eduardo Pérez
Villarreal contra la resolucion numero dos expedida por la Jefatura de {a Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha diez de setiembre de
dos mil diez, de fojas cuarenta y seis, que declaré no haber mérito para abrir
investigacion contra el doct s Vigil Salazar Hidrogo, en su actuacion
como integra nidad de Investigaciones y Visitas Judiciales de la
Oficina ncentrada de Controt de la Magistratura de la Corte Superior de
Jys#cia de La Libertad.

CONSIDERANDO:

Primero; Que el recurrente formulé queja contra el doctor Carlos Vigil Salazar
Hidrogo por irreguiaridades en la tramitacion de la Queja numero seiscientos
cuarenta y siete guién dos mil ocho, sefalando una supuesta infraccién a la
observancia del debido proceso de investigacién, asi como el ocultamiento de
pruebas, en mérito a lo siguiente: a) Que el doctor Salazar Hidrogo falté a la
verdad al decir que los servidores quejados no han identificado a la testigo; b)
Que el magistrado quejado no habria emitido las decisiones en dicha queja, las
mismas que carecen de coherencia; ¢) Que es falso que no se haya podido
continuar con el proceso por la abstencion de la doctora Silvia Sanchez Haro,
cuando la queja ya se encontraba paralizada; y, d) Que se habrian manipulado
las notificaciones en dicha queja, e incluso se habria permitido la presentacion
de descargos extemporaneos.

Sequndo: Que el Organc de Control declaré no haber mérito para abrir
investigacion sustentando: a) Que de los actuados se evidencia que ni ios
investigados en la referida queja, ni el recurrente identificaron a la testigo
ofrecida por este ultimo, lo que motivé que el magistrado sustanciador quejado
disponga las acciones correspondientes, a efectos de buscar la plena
identificacion de la testigo, sin que se evidencie retardo, por lo que se
desestimo este extremo de la queja; b) Respecto a que el quejado no habria
suscrito las decisiones emitidas en la Queja numero seiscientos cuarenta y siete
guion dos mil ocho, ello sélo constituye dicho del recurrente, sin prueba que lo
corrobore, al igual que la presunta manipulacion de las notificaciones, cargos
que fueron desestimados por subjetivos, ¢) Que sobre la paralizacién del
proceso, conforme o manifestado por el juez quejado elio se habria debido a la
abstencion de la doctora Sanchez Haro y al hecho de la programacion de visitas
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judiciales, lo que se ha corroborado con la instrumental de fojas veinticuatro; y,
d) Que no existen indicios de la comisién de irregularidades pasibles de

. \j investigacion o proceso disciplinario.
Tercero: Que conforme a lo alegado por el recurrente en su recurso de

apelacion de fojas cincuenta y cuatro, el mismo que fue subsanado a fojas
sesenta y tres, se advierte que cuestiona la resolucion impugnada, en tanto
considera que el doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo ha actuado de manera
contraria a la ley, incurriendo en grave inconducta funcional, denotandose la
parcializacién y confabulacién que existe no s6lo en la Oficina Desconcentrada
de Controi de la Magistr ura, smo tamblen en la misma Oﬁcma de Control

arto: Que analizando los actuados y en su integridad el recurso de apelacion

interpuesto por el recurrente, se concluye que se pretende que se sancione al

doctor Salazar Hidrogo por los cargos sefialados precedentemente, a traves de

un segundo pronunciamiento respecto a la queja planteada en su contra. Sin

embargo, a meérito del informe del juez quejado de fojas veinte a veintidds, se

evidencia que por resolucién de fecha once de marzo de dos mil diez, de fojas

veinticinco, que los investigados en la Queja numero seiscientos cuarenta y

: siete guion dos mil ocho, ni el propio recurrente identificaron a la testigo

ofrecido por este ultimo, lo que motivé que en su condicidbn de magistrado

sustanciador disponga fas acciones pertinentes, siendo que posteriormente, al

obtenerse el nombre completo de la testigo, por resolucion del veintidos de

marzo de dos mil diez, de fojas veintisiete a veintiocho, se le cité a fin que rinda

su declaracion; y al respecto debe tenerse en cuenta que el hecho que se haya

ncionado solo el apellido de la testigo, en modo alguno permitia ser

ntificada, por io que el magistrado cuestionado actué conforme a derecho, al

scar la plena identificacién de la testigo "Dominguez’, precisandose que

esde la fecha en que se ofrecid a la testigo hasta que fue citada, no existe el

retardo alegado; con lo que queda desvirtuado y desestimado este extremo de
la queja.

Quinto: Que en cuanto a la paralizacion del procedimiento, el quejado en su
mismo informe, sefiala que se habria debido a la abstencién formulada por la
doctora Silvia Sanchez Haro y al hecho que estando a las visitas judiciales
i 2 programadas, no pudo dar cuenta del mismo al nueve magistrado sustanciador,
sino hasta su retorno de las visitas, lo que se corrobora con la razén emitida por
la servidora judicial Shirley Dominguez Mifiano, de fojas veinticuatro; que, en
cuanto a la manipulacién de ia notificaciones en ia queja antes referida, el juez
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cuestionado recepciond el expediente en despacho después de haberse
diligenciado y cumplido con notificar las resoluciones emitidas, siendo el
personal auxiliar el encargado de realizar las notificaciones y recepcionar los
escritos. Sin embargo, cabe precisar que se solicité a los quejados una
ampliacién de su descargo, con el fin de esclarecer mejor los hechos; y, que en
relacién a la imputacién respecto a que el doctor Salazar Hidrogo no habria
suscrito las decisiones emitidas en la queja en comento, tan solo constituye el
dicho del quejoso, no habiéndose aportado prueba alguna. Ademas, cabe
manifestar que la presunta parcializacion del quejado ha quedado desvirtuada
al haberse apartado del conocimiento de este proceso mediante resoiucion
numero dieciséis de fecha quince de abril de dos mil diez, de fojas treinta y
ocho, peticion aceptada por et Jefe de ia Oficina Desconcentrada de Control de
orte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
ero diecisiete de fecha diez de mayo de dos mit diez, que consta

Sexto: Que el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobade por Resolucion
Administrativa numero ciento veinte nueve guién dos mil nueve guién CE guion
PJ, sefiala en su articulo setenta y ocho los requisitos que la queja por
escrito debe contener entre ellos: “(...). 5. Fundamentos de hecho, sobre los
cuales se basa el cuestionamiento de la conducta funcional del magistrado yo
auxiliar jurisdiccional o contralor. 6. El ofrecimiento de fodos los medios
probatorios de los cuales disponga el quejoso, o en su defecto la precisién de
aquellos que por su naturaleza deban ser recabados por /a instancia confralora,
destinados a acreditar la imputacion y que hagan prever al magistrado contralor,
la existencia de indicios razonables de la comision de un acto funcional irregular
asible de sancion disciplinaria, salvo que la naluraleza de la irreqularidad
enunciada no permifa aparejar prueba alguna. (...)"; asi como el articulo
etenta y nueve del reglamento citado, prescribe que el Jefe de la OCMA u
ODECMA en los asuntos de su competencia, declarara liminarmente la
improcedencia de la queja, cuando de la calificacion, advierte lo siguiente: “(...).
3. El hecho denuncia no constituye irreqularidad susceptible de sancion
disciplinaria. {...)"

Sétimo: Que el articulo ciento cinco del mencionado reglamento sefiala como
uno de los requisitos para la interposicién de la apelacién “..., indicar el
agravio, ...", entendiendose este como la injusticia, ia ofensa, el perjuicio
material o moral que contiene ia resolucion impugnada, perjuicio que el
impugnante no ha sefalado sino solo se limité a transcribir los mismos
fundamentos de su queja; dicha fundamentacién tiene concordancia con lo
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normado en el articulo doscientos nueve de la Ley del Procedimiento

\ Administrativo General que prevé que “El recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion [el resaitado es
nuestro] de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro

derecho, (...)”. Sin embargo, de la lectura del recurso impugnatorio interpuesto

por Wesdley Eduardo Pérez Villarreal se aprecia que no se ha mencionado en

alguno de sus parrafos, en qué consistié el error de hecho o de derecho
incurridos por el Organo de Control, o identificar los presuntos agravios que la
resotucion impugnada le hubiera causado; o como debié ser la interpretacion
correcta de las normas, al momento de hacer una correcta adecuacion de los

hechos.
Octavo: Que la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial tiene
como funcién evaiu conducta funcional, idoneidad y desempefio funcional
de los jueces uxiliares de justicia, en aras de alcanzar la prestacion de un
efici rvicio de justicia; en ese sentido, la investigacién disciplinaria en una
ja~tiene por finalidad en una parte, sancionar a los operadores judiciales
ya actuacion vulnere los principios y valores de recta administracion de
justicia, con el objeto de corregir su actuacion o expulsarlo de su seno en caso
rave; y, por otro lado, incentivar el ejercicio honesto, probo, independiente y
eficiente en la prestacion del servicio de justicia.

Noveno: Que conforme lo expuesto por el recurrente y de la documentacion
que obra en los actuados, no se ha verificado la veracidad de los hechos
imputados, maxime si de acuerdo al principio de licitud establecido en el inciso
dieciséis del articulo seis del mencionado texto regiamentario, se presume gue
los jueces y auxiliares de justicia en el desempefic de sus funciones
acttan con arreglc a las normas legales y administrativas de su
competencia, salvo prueba en contrario, y en el presente caso, el recurrente no
ha adjuntado medio probatorio alguno que acredite los cargos que atribuye ai
juez guejado, los que tampoco constituyen irregularidad susceptible de sancién
disciplinaria.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion
ordinaria de ia fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Dario
Palacios Dextre; por unanimidad.

RESUELVE:

@ Confirmar la resolucién nimero dos expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha diez de setiembre de
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dos mil diez, de fojas cuarenta y seis a cuarenta y ocho, que declaré no haber
mérito para abrir investigacién contra el doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo, en
su actuacién como Magistrado Investigador de la Unidad de Investigaciones y
Visitas Judiciales de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad; agotandose la via administrativa; y,
los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cumplase.-

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General

LAMC/jnr.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacidén y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

UIS ALBERTO MERA CASA.
Secretario General



Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefior
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos

los sefores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible despues de haber participado en

la discusién y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacion positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procasal Penal.

Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afo en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del senor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar

con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacién supietoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de ta fe ptblica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, por unanimidad.

@/ RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucion de las resciuciones

expedidas en los asuntos gubemnativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefior doctor Jorge Aifredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser fimadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secretario General de
aste Organo de Gobiemno, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucion constara en cada
expediente que corresponda.

2gistrese, pﬁt%quese, comuniquese y cimplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




